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俄罗斯的社会转型思考

潘大渭 Ξ

【内容提要】　俄罗斯社会转型十余年来 ,国内社会各界对转型理论及其实践产生的后果 ,

一直存在多视角的思考和反思。从发展的脉络看 ,俄罗斯的社会转型 ,大体经历了从浪漫向现

实的回归。从学术界对转型理论的思考而言 ,存在着后现代化理论以及各种折衷的转型理论

等。仅仅依靠少数精英自上而下的推动而忽视社会内在积极性的生成 ,是导致俄罗斯改革陷

入困境的主要原因之一。
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俄罗斯的社会转型如若从戈尔巴乔夫时期算起 ,已经历了 10 余年时间 ,其间三易其主。在这片饱

受动荡和磨难的广袤欧亚地域 ,无论从社会心理层面 ,还是从社会理论层面来看 ,人们对自身社会转型

的态度和认识都逐渐从最初的浪漫向现实回归。这一转变凝聚了俄罗斯人民的切身感受和对沉痛教训

的反思。

一、从浪漫向现实的回归

从认识层面上来看 ,俄罗斯社会转型大致可以分为三个阶段 :第一 ,20 世纪 80 到 90 年代。在当时

的苏联社会中 ,争论焦点集中在是否应该改变现状和如何打破现存社会体制。第二 ,20 世纪 90 年代初

期。获得政权的自由民主势力提出激进的改革方案 ,期盼俄罗斯快速过渡到西方发达国家的发展模式。

在这两个阶段 ,社会心理的基本取向是对西方的文化和价值观念充满了浪漫主义色彩的向往。第三 ,20

世纪 90 年代中期以来。激进经济改革给社会带来的负面影响不断加剧 ,生产急剧下滑 ,恶性通货膨胀

居高不下 ,社会两极分化日趋严重 ,多数民众生活水平大幅下降 ,社会治安恶化 ,加之西方承诺的经济援

助迟迟不到位 ①,所有这些因素都导致民众对西方模式的自由经济普遍感到失望 ,人们在失望和迷茫中

反思 :俄罗斯是否应该完全接受西方文化 ,走全盘西化的道路。在西方价值观念与传统 (苏联时期的和

俄罗斯的)价值观念的交织冲突中 ,俄罗斯蹒跚迈入 21 世纪。

Ξ

① 当俄罗斯宣布实施激进经济改革后 ,西方国家并没有立即慷慨解囊。在俄罗斯开始激进经济改革后第 7 个月 ,

国际货币基金组织才开始实施其援助计划。

潘大渭 ,男 ,1946 年生 ,上海社会科学院研究员。(邮政编码 :200020)



俄罗斯学界用了三个不同的概念来描述这三个发展阶段。在第一阶段时常用“перестройка(改

革)”,其含意相当于英语中“reconstruction”、“reorientation”和“reorganization”三个词的含义 ,意指对当时苏

联政治及经济体制的改造 ,使其获得新生。90 年代初期 ,在论述俄罗斯的社会改革时 ,通常用“переход”

(transit ,过渡)这个概念 ,意指社会的改革是向一个明确的目标“过渡”,即“从极权主义过渡到民主化 ,从

行政命令的经济过渡到市场经济”。这个概念反映了当时俄罗斯急切希望跨入西方社会的期盼。但到

90 年代中后期 ,“过渡”这个概念被“трансформация”(transformation ,转型) 这个概念所替代。这三个概念

在词义上的差异实际上反映了俄罗斯社会对“俄罗斯向何处发展 ?”这个重大问题的认识发生了根本转

变。因为 ,他们认为 ,“转型”(трансформация)这个概念虽然体现发展的总趋势 ,它并不能明确表达发展

的最终目标和实现目标的途径。这里隐涵了两层意思 :第一 ,对单一发展模式的否定。10 余年的改革

实践迫使他们放弃改革初期那种浪漫和极端的观点 ,认识到任何一个完美无缺的社会发展模式只有结

合本国实际才会具有生命力 ,因此在世界上并不存在 ,也不可能存在一个可供所有国家套用的发展模

式。第二 ,俄罗斯目前在探索新的发展道路时难以形成切合实际的共识 ,多数人 ,其中包括部分理论界

的精英 ,对改革的现实结果感到失望 ,对未来前景感到迷茫。基于这种认识 ,在俄罗斯的理论界出现两

种趋势 :一是积极调整自己以往的观点 ,力图再次寻找切合本国实际的理论 ;二是放弃理论上无休止的

争论 ,力图从解决实际问题着手来逐步实现宏观层面的变化。这一变化在其社会学界表现得尤为明显。

曾任全俄社会舆论研究中心主任的著名社会学家 Ю·列瓦达在回顾和总结俄罗斯 10 余年的变化

时指出 :“显然 ,‘трансформация’这一价值和感情色彩中性的术语能更有效地用来研究目前所发生事件

的各个方面。正如 Т·扎斯拉夫斯卡娅所说 ①,这一术语既摆脱了戈尔巴乔夫时期‘ускорение’(加速)和

‘перестройка’(改革)这些口号式概念所赋予的社会 - 政治幻想 , 同时也避免了 90 年代初期改革关键用

语 ,即‘переход’(过渡)这一术语所隐含的目的论。因为正是这个时期的改革表明 ,这些游戏规则 ,导致

的最激进变化并没有顺利抵达某个‘彼岸’。”[1 ]由此可见 ,对上述“术语”内涵的认识和区分在俄罗斯的

学术界已形成一种基本共识。

普京主政后在政治、经济和社会方面所做的一系列调整 ,应该说是对上述变化的一个回应。普京在

接手政权时面对的现实是 :第一 ,社会情绪普遍低落。根据全俄社会舆论研究中心 2002 年底所发表的

斯特拉特克莱德大学 (苏格兰)国家政治研究中心题为“新俄罗斯晴雨表”(New Russia Barometer) 的一份

研究报告 ②,对苏联时期的评价持肯定态度的民众从 1992 年的 40 %左右上升到 2001 年的 70 %左右[2 ] 。

另据该机构的 10 年跟踪调查资料 ,被调查者中认为应该停止改革的人在 1992 年占 27 % ,1996 年占

28 % ,2002 年占 24 % ,认为应该继续改革的比例在上述 3 年分别为 47 %、40 %和 39 % ,表示难以发表意

见的比例分别为 26 %、42 %和 37 %[3 ] 。这表明对俄罗斯当时进行的改革持支持态度的人逐年减少 ,而

越来越多的人则对改革抱观望或怀疑态度。第二 ,俄罗斯社会呈分裂状态。一方面 ,力主西方价值观念

的利益集团在 10 余年的转型过程中 ,特别是在私有化过程中取得较多份额的社会资源 ,在世界经济一

体化的背景下又处于实际上的强势地位 ;而另一方面 ,根深蒂固的传统观念和对社会的失望与迷茫情绪

交织在一起 ,成为广大民众普遍接受的一种价值观念。这两种观念的相互抵御和对抗 ,成为制约俄罗斯

顺利实现转型的重要原因之一。经历了 10 余年的动荡和磨难 ,俄罗斯的广大民众已不再轻信各种可望

而不可及的口号 ,厌倦了无休止的争权夺利和政治家们提出的诱人许诺 ,对当时的政治制度 (political in2
stitution)普遍表示不信任[4 ] ,尤其是对最能体现所谓俄罗斯政治民主的“杜马”和“政党”[5 ] 。他们需要实

实在在的利益和实惠 ,他们最关心的是有效的治理 ,而不是治理的形式。而对既得利益者而言 ,他们关
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①

② 这项研究历时 9 年 (1992 年 1 月 - 2002 年 7 月) ,全面记载了俄罗斯近 10 年来社会变迁的结果和民众的反应。

这个研究报告之所以有意义 ,不仅因为它是全俄范围的 10 次跟踪调查的结果 ,而且是出自西方学者之手。

Ю. 列瓦达在这里是指 Т. 扎斯拉夫斯卡娅在第 5 届“俄罗斯向何处去 ?”国际学术会议开幕式上对俄罗斯社会

改革所做的总结 ,详见 : ЗаславскаяТ. И. Социальныерезультатыреформыизадачисоциальнойполитики/ / Кудаидет

Россия?. . Трансформациясоциальнойсферыисоциальнаяполитика. Вып. 5. М. , 1998. С. 9 - 11.



注的重点自然是力图维护自己的已有利益。所以 ,在某种意义上说 ,维持社会稳定 ,先保住“存量”的利

益 ,然后伺机获得“增量”利益 ,已成为俄罗斯社会的一种共识。第三 ,10 余年变革虽然使俄罗斯的社会

从一个泛国家的一元社会向多元因素决定的社会结构过渡 ,社会结构演变为多层次的结构 ,但从科学院

的调查研究到卡内基基金会的调查研究[6 ] ,其结果均显示出俄罗斯目前的社会结构依然是底部略大的

金字塔型结构 ,社会缺乏一个足够人数的作为支撑改革和稳定社会的力量的中产阶层 ,而基础层、下层

和底层的比例却高达 70 %以上。特别要指出的是 ,有相当一部分原属于社会中间阶层的专业人员在转

型过程中社会边缘化程度加剧 ,他们的经济地位和社会地位急剧下降 ,有些甚至被排斥到社会的下

层[7 ] 。从这点来看 ,俄罗斯的改革政策在过去 10 余年缺乏应有的社会基础 ,而社会的管理和稳定仍然

主要依靠垂直机制。另一方面 ,从“千年之交的俄罗斯”到执政期的四个国情咨文 ,普京无不透露出励精

图治的决心 ,始终把治国目标设定为恢复国力、重振雄风 ,使俄罗斯“能平等地跻身于世界最发达国家之

列”[8 ] 。基于此 ,普京欲实现自己的治国宏愿 ,首先着手的自然是理顺关系 ,积蓄力量 ,逐步整合自己的

资源 ,增强国家的宏观控制力 ,尽快形成新的社会规则和秩序 ,并在此基础上寻求和激发社会内部的发

展动力。正因为如此 ,普京正式就任总统后就全力推进权力结构改革 :强化中央权力 ,收回地方主权 ,实

行法律专政。引人瞩目的是 ,在他就职后不久即毅然出击当时操纵媒体的经济寡头古辛斯基 ,随即又将

矛头指向曾在俄罗斯政坛叱咤风云的经济寡头别列佐夫斯基。普京如此快就兑现自己在就任总统前的

诺言 ,清楚无误地表明 ,他将力图在政治上强化国家控制力 ,在经济上建立有秩序的市场经济 ,在社会上

顾及民意 ,培育社会健康力量。在执政方针上 ,普京坚守实用主义的立场并逐渐表露出倾向西方、回归

欧洲的态势。面对俄罗斯社会充斥消极、不满和冷漠情绪的现状 ,普京政府加强了对社会领域的关注 ,

努力缩小贫富差距。2003 年 10 月发生的霍多尔科夫斯基事件也显露出普京决心调整社会转型政策的

征兆。普京在治国方略上所显现的与其前任的差别 ,在一定程度上与俄罗斯学者们对本国社会转型理

论思考的变化是切合一致的。

二、转型理论的思考

自 20 世纪 80 年代后期起 ,随着对一元意识形态的反思和突破 ,多元社会思潮在俄罗斯的存在已成

为人们接受的现实。虽然不同时期的社会思潮有其特定的内容 ,但纵观近 10 余年来俄罗斯的社会思潮

基本是激进的西方主义和激进的民族主义或斯拉夫主义并存 ,此外是一些倾向这一方 ,或倾向另一方的

略为温和的中间派。在 20 世纪 80 年代后期和 90 年代初 ,鉴于对改革前景过于乐观和浪漫的估计 ,激

进的西方主义基本上主导了俄罗斯 (或苏联)社会。反映在社会理论层面 ,即为崇尚单一模式的现代化

理论和精英推动理论。面对一个全然与初衷大相径庭的结果 ,最初的浪漫热情逐渐消退 ,在严酷的现实

面前 ,俄罗斯的社会跌入不满、悲观和迷茫之中 ,激进的西方主义已失去昔日的魅力 ,人们在反思中更多

选取的是比较温和的中间观点 ,在理论思考上相应开始否定单一发展的模式 ,并努力探索和寻求合理的

社会推动力。从而 ,现有一些有影响的主流社会学理论并不支持激进的思潮。在他们的理论中 ,均放弃

了以前单一追求西方社会发展模式的倾向 ,更多地强调俄罗斯的具体国情、民族文化特点和社会民众的

选择对社会转型产生的影响。他们明确指出 ,“现代化”的概念如果只是简单地等同于“向某一种社会模

式发展”,使用这个概念就不再具有合理性。正因为如此 ,他们也不愿简单地对俄罗斯社会发展的未来

做出任何肯定的预测。

从社会发展的目标设定上来看 ,俄罗斯转型初期 (20 世纪 80 - 90 年代)所设定的目标是急切地期盼

用一种新的体制代替原有的旧体制 ,而在这一目标部分实现 ,同时又面对实现这一目标而产生的严重消

极后果时 ,人们开始关注如何缓和社会矛盾 ,完善现有的社会存在。所以 ,如果说在改革的前期 ,俄罗斯

的思想界和理论界基本上关注的是如何用新的体制来替代旧体制 ,如何形成新的社会和经济的发展机

制 ,那么 ,随着改革引发的负面效应的逐渐显现 ,人们开始反思单纯的体制替代是否合理 ,转而关注社会

主体对社会变化的反应和社会主体在社会变化过程中所起的积极或消极作用。因此 ,在现有的一些主

—17—



流理论中 ,不仅更多地考虑俄罗斯的国情 ,而且对“社会主体”提出新的认识。他们所指的“社会主体”,

除社会精英外 ,目前更多的是指社会民众。最直接的体现就是“社会行动者”(social actor)这一概念在文

献中频繁出现。俄罗斯改革所形成的举步维艰局面和产生的社会不满情绪迫使人们将目光重新投向那

些承担了改革代价而获益甚少的民众。

20 世纪 90 年代中后期俄罗斯开始转向“转型”问题时 ,Г·Ф·纳乌莫娃作为一个在理论上承上启下

的社会学家 ,提出后进现代化理论。她认为 ,在历史发展的进程中 ,各个国家的发展有先后之分 ,发展滞

后的国家总是在“追赶”发展超前的国家。后进国家正是通过这种不断的“追赶”来实现自己的现代化。

正因为如此 ,各国的现代化只有一个模式 ,不存在选择的问题。在某种意义上 ,现代化是被迫接受唯一

的选择。这就意味着 ,后进国家不是选择什么发展模式 ,而是如何朝这唯一模式发展的问题 ,即后进的

国家如何追赶先行一步的欧美国家。虽则如此 ,但她并不同意采取激进的手段来实现“现代化”。在她

看来 ,在后进现代化社会要解决的不是纯“工艺”问题 ,即制度和文化的移入 ,而是所移入的制度和文化

与发展的关系问题。所以 ,某些后进现代化社会强行替换价值观 ,往往出现经济暴虐和文化暴虐。正因

为如此 ,她强调从民族心理的角度来讨论一个国家的民族性对社会发展的影响 ,而不是从民族文化的角

度来讨论这个问题。确切地说 ,主要应该讨论人是如何有意识和积极地创建自己的内心世界 ,人是如何

认知和评价社会过程、自己在社会过程中的地位、在有意识选择自己生存模式时如何调整和构筑自己的

价值观[9 ] 。

从理论渊源来看 ,Г·Ф·纳乌莫娃的后进现代化理论 ,实际上是现代化理论和趋同论的翻版。这些

理论认为 ,在统一的全球社会中 ,社会变化的趋势是由边缘向中心发展。二战后兴起的现代化理论和趋

同论 ,其历史背景是当时世界各国划分为发展程度不同的三个世界 ,随着三个世界之间的联系日益增

多 ,社会学家开始思考在非同质的全球构成体中社会变化的趋势。现代化理论和趋同论在 20 世纪 70 -

80 年代曾一度遭到冷遇 ,进入 80 年代 ,特别是中东欧一些国家和苏联发生剧变后 ,后现代化理论作为

趋同论的变体重趋活跃。作为在 50 - 60 年代流行的现代化理论和趋同论 ,其基本观点是一致的 ,他们

认为 ,社会呈线性发展 ,即较不发达的国家沿发达国家的方向发展 ,其发展趋势是必然和不可逆转的 ,而

最终的目标是现代化[10 ] 。由此得出的结论只能是 :在现代化进程中社会的发展只能沿用一个模式。Г·

Ф·纳乌莫娃在俄罗斯从“过渡”时期转向“转型”时期之际 ,也就是俄罗斯在还没有完全摆脱“过渡”时

期偏激观点影响的情况下寻求改革出路之际 ,既秉承了现代化理论和趋同论的主要观点 ,同时又不得不

面对俄罗斯的实际指出“后进现代化社会要解决的不是纯制度和文化的移入”,从而部分地汲取了后现

代化理论中对社会推动力的重新认识。正因为如此 ,Г·Ф·纳乌莫娃的后进现代化理论 ,一方面并没有

完全回答俄罗斯社会现实提出的问题 ,为俄罗斯的改革指出一个切合实际的方向 ,但另一方面她在批判

制度和文化简单移入的基础上 ,指出人的认知和评价在社会变化过程中的适应和重构问题 ,这对后来一

些社会学家重新理解和解释社会主体在社会转型中的作用具有一定的积极影响。

面对与改革初期的期望大相径庭的结果 ,一部分曾对全盘西化寄予希望的社会学家 ,如 Г·Т·扎斯

拉夫斯卡娅和 A·B·亚多夫等人 ,通过反思纷纷提出自己折衷的转型理论。Г·Т·扎斯拉夫斯卡娅和 A·

B·亚多夫都是俄罗斯社会学的奠基人。早在 20 世纪 50 - 60 年代他们就作为开拓者亲手推动了苏联社

会学的恢复和重建。从学术思想来说 ,社会学在当时苏联的整个学术界是接受意识形态“解冻”影响最

深的一个领域。在当时担任苏共中央理论和政治刊物《共产党人》杂志主编和主管苏共中央科学文化工

作的 А·М·鲁缅采夫的直接支持下 ,当时的社会学界聚集了一批思想活跃的青年学者。“布拉格之春”

事件发生后 ,苏联意识形态重新收紧 ,相当一批从事社会学研究的学者被调离莫斯科 ,包括 Г·Т·扎斯拉

夫斯卡娅和 A·B·亚多夫在内 ,分别被“遣散”到新西伯利亚和列宁格勒 (现圣彼得堡) 。但他们依然按自

己的意愿和观点继续从事社会学研究。如 Г·Т·扎斯拉夫斯卡娅在阿甘别吉扬的指导下深入农村调查 ,

这些调查为她日后发表的著名报告《一个社会学家的札记》提供了基础资料 ,同时也促成她成为一个对

苏联体制持批判态度的学者[11 ] 。在戈尔巴乔夫时期她曾是当时改革方案设计的直接参与者 ,后又担任
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叶利钦的总统顾问。但就是这位曾痛斥苏联体制 ,积极倡导改革的学者 ,面对改革的实际结果和眼前的

现实也不得不流露出悲观失望的情绪 ,改变自己的初衷。扎斯拉夫斯卡娅在“改革的社会结果和社会政

策的任务”一文中明确表示 :“我个人对 (改革)结果的评价是悲观的。”[12 ]

Г·Т·扎斯拉夫斯卡娅在自己以前的理论中主要强调社会精英的创导性活动。她认为 ,参与转型过

程的多元主体包括社会精英有目的的活动和社会民众的适应性反应活动。民众只是消极地适应精英创

导的活动[13 ] (p177 - 122) 。然而 ,在她近期提出的制度 - 结构理论中 ,强调社会的转型不能简单地依靠制度

的移入 ,同时还指出“社会行动者”( social actor) 的活动既包括社会精英的创导性活动 ,也包括社会民众

的活动。在这一点上 ,Г·Т·扎斯拉夫斯卡娅与 20 世纪 80 - 90 年代兴起的后现代主义有某种契合。Г·

Т·扎斯拉夫斯卡娅提出这一观点 ,不仅是看到俄罗斯的转型之所以举步维艰在于缺乏社会内部生成的

动力 ,而且也表露出对俄罗斯现有“精英”的失望。在自己的理论中 ,她还借用了 T·帕森斯“societal soci2
ety”的概念来表述多层次和多维度的社会转型过程 ,提出社会转型涉及社会体制① 的三个方面 ,它们

依次为 :权力机构等作为社会外壳的社会制度、社会里层的社会结构和社会内核的社会文化。改革活动

最先涉及的对象往往是社会制度 ( social institution) ,特别是决定社会的制度社会② 类型的那些社会制

度 ,即权力制度、所有制、市民社会和人权。但是 ,在这些制度中只有行政和法律的形式部分 ,即行政和

法律制度的组织机构、组织形式等能直接实施改革 ,而它们的社会文化基础只能作为间接调节的对象。

社会体制中比较深层和比较难以控制的层面是社会结构。对社会结构不可能直接实施改革 ,只能通过

相关制度的变革来实现预设的变化。社会结构的变化与制度的形式基础变革相比 ,是衡量和评价改革

比较具有实在内容、比较可靠和比较具有社会意义的指标。变革最基础的战略目标是社会文化 ,在这里

是指主要的社会价值观结构、需求结构、社会动机及其趋势、日常生活活动的规范和方式等。社会文化

特征的变化 ,是衡量社会变革是前进还是倒退的重要标志。决定和影响这些变化的社会机制 ,主要是

“社会行动者”的相互作用。扎斯拉夫斯卡娅自己并不隐讳 ,这一思想在理论观点上有相当一部分吸收

了诺贝尔奖获得者 D·诺尔顿的制度学派观点[14 ] 。

A·B·亚多夫是改革初期另一位力主西化的社会学家。与 Г·Т·扎斯拉夫斯卡娅一样 ,他在自己 20

世纪 90 年代末提出的多元社会发展理论[15 ]中越来越多地强调俄罗斯的特殊国情。他认为 ,今天的社

会发展理论的出发点 ,应该在肯定社会变化合乎常规的同时 ,不应该有任何预先设定的综合标准来评价

社会的变化。此外 ,在社会理论中除“实证知识”外 ,必然还应该有人的价值舍取。人类历史的进程否认

了各个国家和民族都是按中欧或西欧模式那种直线式的、非循环的和渐进的发展理论。历史不是自然

- 历史过程 ,而是社会 - 历史过程。也就是说 ,现代社会虽然有一个共同的发展趋势 ,但没有 ,也不可能

有一个统一的发展模式。他与 Г·Т·扎斯拉夫斯卡娅一样 ,把自己的理论建立在“社会行动者”的作用上

面。所以他指出 ,研究社会转型的第一个要点 ,是必须认识到社会转型不仅仅是制度的变迁 ,更重要的

是社会行动者的作用 ③。在社会转型过程中 ,主体会对该社会的内部挑战和全球范围的外部挑战做出

自己的反应 ,警告或制止不符合自己意愿或认为是危险的各种趋势 ,促成各种符合自己意愿的趋势。正

因为如此 ,亚多夫把社会认同视为研究社会转型的第二个要点。在他看来 ,社会文化观点和主体活动观

点应该比结构功能主义更适于解释当今社会发生的变化。就俄罗斯而言 ,俄罗斯社会是属于不同于欧

洲文明的另一种文明 ,它是“另一个欧洲”。西方社会的稳定是依靠横向相互作用的公民社会结构 ,而

俄罗斯的社会体系是纵向相互作用为基础的金字塔。这将决定俄罗斯是否会再次形成权威主义 ,还是
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①

②

③ 社会行动者 (social actor) ,即积极行动并影响社会现实的人或组织 ,所以从普通的公民到一个国家的政府和国际

组织都可以是社会行动者。

帕森斯把社会分成三个层次 ,个体的、社会的和制度社会的。在制度社会这一层次主要描述社会的功能和社会

制度。

这里的“社会体制”类似我们平时所指的广义上的“社会制度”。作者更多地是从“社会结构”和“社会制度”的角

度来论述。为了区分“social institution”(社会制度) , 故在这里使用“体制”表示。



形成一个有民主取向的强政府。但有一点是明确的 ,即如果民众意识不认同国家的权力结构 ,或者说国

家权力结构在民众意识中缺乏合法性 ,那么俄罗斯将不可能实现有效的社会转型。同时 ,俄罗斯的文化

特点决定了俄罗斯的社会认同的分裂。这决定俄罗斯的社会转型趋势将是一些大城市成为西欧类型社

会发展的“前哨”,而在这些城市的周围是一些保留了相当多俄罗斯传统秩序 ,甚至苏联时期传统秩序的

“停滞”地区。

А·С·阿希耶泽尔从文化的角度提出类似的观点[16 ] 。他认为 ,从文化的角度来看 ,俄罗斯社会处于

两种文明之间 ,所以是一个分裂的社会。阿希耶泽尔提出 ,认识社会的发展机制、发展规律和解决其面

临的问题应从三个层次着手 :在一般哲学层次从主体的角度研究在各个层次实现自身和整个社会再生

产的社会主体的主观生产活动 ;第二个层次揭示历史过程变动的一般规律 ;第三个层次研究具体的历史

过程。因此 ,分析社会的变动首先应该分析再生产方式的结果。再生产的类型与一定的基本文明类型

相联系。传统文明所具有的是静态的再生产 ,其目标是维持现有的社会。社会的整个体系 ,以及这个体

系的各个部分 (社会关系、文化、个性) ,都与被理想化的旧观念相适应。在自由文明中占统治地位的是

积极的再生产 ,其特点是积极实现社会再生产 ,不断深化其文化内涵 ,提高社会的效益。处在两种不同

类型文明间的国家 ,在社会自身越来越复杂的过程中 ,其变动具有冲突性和自身的破坏性。两种不同类

型的文化就像两个不同的种族。每个种族都是一个“被教化的”介质。他们自身的再生产 ,是通过各种

形式的结构性紧张的再生产实现的。社会的进步或退步 ,取决于不同种族间这种两重性的再生产机制

的变化。借助这种综合性的观点可以提出这样一个逻辑形式 ,即作为思维的和大众行动的形式本身 ,同

时又是建立或破坏社会关系的形式 ,即社会变动的形式。在理解这个问题时有两个关键的范畴 :逆转和

调解。逆转是把已积累的昔日社会文化外推至新的情景 ,结构问题处在前沿 ,功能问题从属于结构问

题。逆转作为一个社会现象 ,是大众愤　的大规模爆发。调解是在两元对立的两极寻找适度 ,以此形成

新的意义、新的文化层面和新的两元对立。在这种新的对立的体系中 ,出现全新的社会关系和新水平的

再生产活动 ,从而使个性和社会关系得到发展 ,形成历史过程的变动。俄罗斯则处在两个文明的中间 ,

这是兼有两种文明的文化和社会关系成分的一种特有的中间文明。这种文明缺少本质联系 ,容易产生

悲剧式的事件 ,从而使破坏性再生产占有主导地位。由于缺少两种文明间的本质联系 ,社会无法克服文

化与社会关系之间的矛盾 ,所以俄罗斯社会是分裂的社会。阿希耶泽尔指出 ,在分裂的情况下 ,社会总

是在不可逆转的混乱边缘保持平衡。在分裂社会 ,每个分裂部分的意图和努力都会产生飞旋镖的双重

效应 ,各分裂部分以相反方向产生作用 ,试图使对方休克和陷入混乱。分裂是社会价值观念的表象。它

具有各种不同的形式 :社会与国家之间、民众与权力精英之间、民众与思想精英之间、精英与精英之间、

在审议某些重要决定的条款之间等。当对立的价值观念出现分裂时 ,会感染到民众和个体。俄罗斯目

前就是处在这样的状态之中 ,也就是俄罗斯多次无法实现顺利转型的原因所在。

纳乌莫娃的理论与扎斯拉夫斯卡娅、亚多夫和阿希耶泽尔的理论虽然在提出的时间上并没有很大

距离 ,但是从它们之间的差别可以看出俄罗斯学者在对本国转型的基本判断和认识上的变化。可以说 ,

多数人对 20 世纪 80 - 90 年代的改革结果均表示失望 ,而对俄罗斯社会发展前景则缺乏明确和乐观的

判断。面对以往试图割断历史和盲目照搬带来的沉痛教训 ,在认识上逐步向现实回归 ,更多地顾及本国

的国情和实际。他们普遍看到 ,仅仅依靠少数精英自上而下的推动而忽视社会内在积极性的生成 ,是导

致俄罗斯改革陷入困境的主要原因之一。这些认识反映了俄罗斯社会对 20 世纪 80 - 90 年代以来所实

施一系列改革的态度和接受的程度。按一般规律说 ,人们的认识是一个逐步深化的过程 ,随着认识的深

化 ,人们的认识越来越接近事物的本质。然而人的认识过程并不是一个直线发展的过程 ,所以我们也不

能断言上述的理论一定就是当前在这一领域最接近事物本质的认识 ,但至少反映了在这一阶段社会普

遍接受的看法 ,或者说这些理论总结和概括了社会对改革的态度和看法。值得注意的是 ,在俄罗斯当局

的施政中也逐步体现出理论上的这一变化。这表明俄罗斯社会已形成这样一种共识 ,即由权力精英实

施的自上而下的改革与社会基础层面为谋求生存而发生的自发性改革 (或称为“应变”) 相互交织、相互
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作用 ,已成为今日俄罗斯社会变革的一种范式。为激发社会积极性 ,在社会内部生成转型的推动力 ,俄

罗斯将会调整和改变前一阶段完全依靠精英推进改革的方式。
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